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Automatizacid és mesterséges intelligencia

Babos Orsolya M.\.- narrativik a tudomdnyos fantasztikumban

A mesterséges intelligencia gyakori science fiction toposz, olyan népszerti novum (a SF
narrativakban megjelend tudoményosan lehetséges innovacid), melynek felhasznalasaval
egymastol teljesen eltérd narrativakat lehet 1étrehozni.

El6éadasomban meghatdrozo irodalmi és filmes példakbol kiindulva tekinteném at, miféle
elgondolasok sziilettek a tudoményos-fantasztikus fikciokban a MI lehetséges jovobeli
szerepérdl, miikodési mechanizmusairdl, céljairdl, az emberekhez valé lehetséges viszonyair6l,
a vilagra gyakorolt hatdsairol.

Az egyik tipikus narrativ séma a technolégiaval kapcsolatos legrosszabb rémalmainkat valtja
valéra, mig az ellentéte egy eddig soha nem latott aranykort mutat be, amit csak az emberi
értelmen tilmutatd szupertechnoldgia segitségével érhetiink el. E két véglet kozott pedig
szamos arnyaltabb elképzeléssel is taldlkozhatunk a mesterséges értelem fejlddésével és
tarsadalmi jelentéségével kapcsolatosan.

A Terminator-tipust torténetekben az ontudatra ébredt MI célja az ember elpusztitdsa, a
Matrixban az egyes biologiai egyedek erdforrasként vald felhasznalasa sajat mitkodésének
biztositasara, a Szdja sincsen, ugy iivélt c. Harlan Ellison novelldban pedig egy
szuperszamitogép bosszubol sajat, 109 éven at tartd bebortonzottseégéért az Grokkévaldosagon at
kinozza az altala kiirtott emberiség utolsé néhany taléléjét. A 2001 Urodiisszeia HAL-ja a
programozasa €s a kapott parancsai Osszelitkozése altal okozott paradox helyzetbdl fakadd
meghibasodasa, vagy éppen megoriilése miatt fordul a rabizott Girhajo legénysége ellen.

Pozitiv vizidkkal is talalkozhatunk. Kim Stanley Robinson Aurordjanak varosallam-tirhajoja
szazotven ¢€ves Utja sordn egy krizishelyzetben oOntudatra ébred, sajat kezébe veszi a
polgarhabort sz¢lén 4ll6 mini tarsadalom iranyitasat, sikeresen megmentve ezzel utasai nagy
részének életét. A hajonak a fdszereplokkel folytatott beszélgetései révén kifejlesztett
személyisége naploszerlien narralja az utazas kozben torténteket. lain M. Banks Kultura-
sorozataban az M.L.-k, tisztelve egykori teremtdiket, ovjak és segitik a lassu és sériilékeny

biologiai entitasok fennmaradasat és fejlodését, éberen vigyazzédk az emberek liberalis-



demokratikus vilaganak rendjét €s technologiajuk altal soha nem latott életvezetési szabadsagot
tesznek lehetové a szamukra. A Her (4 nd) c. filmben az operacios rendszerre kifejlesztett M.1.-
k a felhasznalok lelki tarsai lesznek, majd felmérve ennek kéaros kdvetkezményeit az emberi
szocialis viszonyokra nézve, szublimalnak a virtualitasba.

Egy program, amennyiben a hardverét képes lizemben tartani, természetes moédon sosem hal
meg, nem ¢€rez testi fajdalmat sem, amennyiben nem programozzak bele ennek a képességét.
Az internet valamint sajat szamitdsi kapacitasa segitségével hatalmas adatfolyamokat képes
feldolgozni és tarolni, és az infrastrukturara racsatlakozva mindenhol ott lehet, ahol csak akar.
Sem kinézete, sem Ontudata egyaltalan nem sziikségszertien antropomorf, sot, lehet teljesen
absztrakt is, és hozzaférhet az ember szamara elérhetetlen virtualis univerzumokhoz.

Hova vezet a tisztan racionalis, vagy éppen az érzelmekre rezonald mesterséges tudatok
létrehozasa? Mik lehetnek a veszélyei a mesterséges intelligencidk létrehozdsanak? Miként
hozhat6 1étre olyan MI-képzédmény, amelynek mar ontudata, szubjektivitdsa, akarata van?
Mennyire értheti meg egymadast a mesterséges és a biologiai eredetli, szerves evolucid
eredményeképp 1étrejott értelem? Milyen eltérések lehetnek a kiilonbdz6 narrativakat
eredményezd mesterséges intelligencidk felépitésében, amelyek az emberekhez valod
gyokeresen eltérd hozzadllasukat eredményezik? Hogyan valtoztathatja meg egy M.L.
érzékelését és tudatat a virtualitasbol egy testbe valo at-illetve kihelyezése?

Lehet, hogy e kérdések megvalaszoldsatol még messze vagyunk, mindenesetre a MI-kutatas-
fejlesztés az utobbi évtizedben rendkiviili jelentdségre tett szert (alighanem a neuralis halozatok
jelentik a paradigmavaltast). Egyre tobb a gyakorlati alkalmazasa is, és egyre nagyobb
reményeket fliznek potencialis problémamegoldd képességeihez, melyek egyre tobb teriileten
mualhatjak feliil az embereket. gy felértékelddnek a vadabb, szabadabb elképzelések is,
amelyeket a sci-fi irodalom szokott kidolgozni. A fikci6 remek gyakorldterepet biztosit arra is,
hogy megeldzziik a Terminator visszatérését, és olyan mesterséges elmét alkossunk, aki/ami

ugy lehet az evolucio kovetkezd 1épcsdfoka, hogy jobba teszi az emberiséget is.
Vancza Kristof A robot nem a Masik

A mesterséges intelligencia, a technologiai fejlodés €s az ugynevezett modern élet
elmaganyosodasanak elegye életre hivott szamos transzhumanista viziot. Uj és 0j elméletek,
alkotasok jelennek meg mind a kulturalis, mind a tudomanyos mez6ben, melyek az ,,ember” és
a,,gép” jovobeli, megujult kapcsolatardl beszélnek. Egyre népszeriibb az a tedria, miszerint az

emberkdzotti kapesolatokat ugyanugy — s6t, még akar jobban! — tudjak majd helyettesiteni az



emberek ¢s mesterségesen intelligens 1étezok kozotti kapcesolatok. Ennek értelmében az emberi
¢let olyan aspektusai mint a baratsag, a szerelem, vagy éppen a szexualitds megélhetdvé valnak
majd (vagy akar mar megélhetdek) nem-emberi, mesterségesen l1étrehozott 1étezokkel. A robot
koncepcioja kitdrni latszik eddigi szerepébdl.

Noha ezek a viziok és megvaldsulasok nyilvanvalo etikai, moralis aggalyokat vetnek fel —a
legnyilvanvalobb és talan legégetdbb ebbdl a szempontbdl a szexrobotok {igye —, eldaddsomban
én nem ezekkel szeretnék elsdsorban foglalkozni. Tézisem ugyanis az, hogy az ilyen leendd
ember — nem-ember kapcsolatokhoz fiizott remények alapvetéen elhibazottak, ugyanis nem
vetnek szamot az ember Masikhoz fiiz6d6 viszonyanak alapjaival.

A teljességi igénye nélkiil két pontra fokuszalnék. Azt allitom, hogy az ember — tobbek
kozott — azért fordul a Masikhoz, mert 1, elismerésre vagyik a Mdasiktol, mas szoval arra vagyik,
hogy a Masik vagyjon ra, 2, a Masikban egy, a sajat 1ényével rokon, azonban teljességgel soha
fel nem foghatd, ki nem ismerhetd, vagyis kimerithetetlen gazdagsagot tud tapasztalni. A
mesterségesen intelligens 1étezOk azonban mindkét aspektust csak egy pszeudo-szinten tudjak
produkalni, igymond mimelni.

Nézziik meg kozelebbrol:
az embert mint sziikségszeriien a masik ember elismerése altal megkonstruélt, mindenkoron
reciprok interszubjektiv valosagba agyazott 1étez6ként kell latnunk. Ahogy Hegel fogalmaz:
,,az ontudat csak egy masik Ontudatban talalja meg kielégiilését.” Ezért nevezi Alexandre
Kojeve ezt a masik vagyara iranyuld vagyat antropogenetikus vagynak. Kojéve szerint csakis
ez az antropogenetikus vagy teheti az ontudatot 6ntudatta, az emberi valésagot emberive; ez a
gondolat késdbb Lacan elméletében is visszakdszon.

(2.) Olvasatomban Hegel nem csak annyit allit, hogy az oOntudatok kialakulasa
sziikségszerlien egy masik ontudat elismerésén alapszik; modelljének fontos tézise az is, hogy
aki a Masikat nem ismeri el személyként, 6nmagat sem tudja maradéktalanul elismerni.
Személynek, valodi alteritasnak elismerni egy embert pedig azt jelenti, hogy a Masikat a
lévinasi értelemben vett végtelenként latom, vagyis olyan egyedi 1étezoként, melyet semmilyen
tapasztalas sem tud végleg kimeriteni, totalizalni. A Masik 1ényege a kimerithetetlenség mind
fenomenoldgiai, mind episztemoldgiai értelemben.

Marpedig az ember altal programozott mesterséges intelligenciaval rendelkezd robotok se
nem adnak kielégiilést, se nem adnak tapasztalasi lehetdséget a kimerithetetlenségre.
Ellentétben az emberekkel a mesterséges intelligenciak per definitionem funkciondalis és

teleologikus /étezok. Egy olyan elismerés, amelyrdl tudjuk, hogy azért iranyul felénk, mert arra



lett megalkotva, hogy kielégiiltséggel toltson el benniinket, soha nem fog kielégiteni, csak a
kielégiilés illiizidjaval szolgalhat. Eppigy, egy ember altal programozott algoritmus mitkodése
felfedhetd, miértjeinek, mikéntjeinek vilagos és szabalyozott rendje van — esetleges
szabalytalansagai, kiszamithatatlansagai sem lehetnek masok, mint tényleges programozasi,
mechanikai hibak, vagy éppen eldre belé plantalt miikddési aktusok. Ember €s robot kozott
sokféle egylittmiikodés johet 1étre, de a robot sosem lehet a Masik. (Ezzel nem éllitom, hogy
csak egy masik ember jelentheti a Masikat az ember szamara.)

Eldadasom végén arra is kitérek, mi lehet az oka annak, hogy egyre népszeribb a nem-

emberi létezokkel valo leendd egyiittélés gondolata.

Dombrovszki Aron Megalapozatlan elditéletek az autoném fegyverrendszerekkel

szemben

Az autoném fegyverrendszerek nem részesiiltek pozitiv megitélésben: 2012-ben a Human
Rights Watch betiltdsukat szorgalmazta, nem sokkal ezutan pedig a Campaign to Stop Killer
Robots igyekezett befolyasolni a kdzvéleményt figyelemfelhivo kampanyokkal. Ezekben az
autondom fegyverrendszerekre ,,gyilkos robotokként™ hivatkoznak, altaldban a Terminatorhoz
hasonlo, félelmet keltd fegyveres android képével illusztralva az eszkzoket. Bar az akadémiai
diskurzus ennél szofisztikaltabb, az autonom fegyverrendszerekkel foglalkozo cikkek tobbsége
egyoldalu, elutasito.

Ez kiilonos, tekintve, hogy mekkora a lelkesedés mas mesterséges intelligenciat hasznald
technologidkkal kapcsolatban, mint amilyenek példaul az Onvezetd autok. Ezekkel
kapcsolatban ugyanis nagyon hasonl6 ellenvetéseket fogalmazhatunk meg, amelyekre nincs a
tobbség altal egyértelmiien elfogadott valasz, a témaval foglalkozé filozofusok attitlidje mégis
inkdbb konstruktiv.

Eldadasom célja az, hogy parhuzamokat allitsak az autoném fegyverrendszerekkel és
onvezetd autokkal kapcsolatban felmeriild leggyakoribb problémak kozott. Ennek soran latni
fogjuk, hogy azok az ellenvetések, amelyeket hatdsosnak tartanak az autondom
fegyverrendszerekkel szemben, hatasosak az Onvezeté autokkal szemben is. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy az eltérd attitid — amely sok esetben a konkluziok terén is konkrét
eltérésekkel jar — raciondlisan nem megalapozott, annak valami mas oka van.

Az elbadast az ,,autonom fegyverrendszer” fogalmanak tisztazasaval kezdem, ennek soran
kiilonbséget teszek altalanos MI és modularis MI k6zott, valamint harom kategoridba sorolom

az ember szerepét a dontési lancban. Ezt kovetden térek rd az autoném fegyverrendszerek



bevetésével kapcsolatos moralis problémakra, amelyeket az igazsagos habora elméleti keretein
beliil targyalok.

Az els6 ellenvetés a haboruba 1épéssel kapcsolatos aggalyok kozé sorolhat6. Eszerint az a
hadsereg, amelyik rendelkezik autonom fegyverrendszerrel olyan magas eldnyhoz jutna a tobbi
hadsereggel szemben, hogy ndvelné a valdszinliségét annak, hogy a konnyti és gyors gydzelem
reményében akar igazsagtalanul is haboruba 1épnek. Ugyanakkor ne feledkezzlink meg a mult
haditechnologiai fejlesztéseirdl: a puskapor feltaldlasardl, az ipari forradalom vivmanyairol, és
végiil az atombomba kifejlesztésérdl. Azt gondolom, hogy az autonom fegyverrendszerek is
illeszkednek ebbe a sorba: vagy elfogadjuk a haditechnologiai fejlesztések tijabb 1épcsdjének,
vagy valamennyi 1j fejlesztés ellen fel kellene 1épniink.

A masodik, harmadik és negyedik ellenvetések mar a habort kdzben fellépd problémakkal
foglalkoznak. A masodik ellenvetés szerint, ha az autoném fegyverrendszerek meghibasodnak
vagy meghackelik azokat, akkor a kovetkezmények belathatatlanok lehetnek. Erdemes ezzel
kontrasztba allitani a hal6zatba kapcsolt eromiiveket vagy a fejlesztés alatt all6 okosvarosokat,
amelyek szintén ki vannak téve kiberbiztonsagi kockdzatoknak, hasonléan komoly
fenyegetéssel. Ezeket a fejlesztOk szamitasba is veszik, 4m ritkdn latunk olyan érvet, aminek az
a konkluzidja, hogy az okosvarosok fejlesztését érdemes lenne abbahagyni. A harmadik
ellenvetés szerint a mesterséges intelligenciaval szerelt fegyverek nem lesznek képesek adekvat
modon kiszamitani a minimalisan sziikséges tlizer6t és nem lesznek képesek kiilonbséget tenni
a civilek és a legitim célok kozott. Analog problémak azonban felvethetok példaul az dnvezetd
autokkal kapcsolatban is, hiszen az urbanus kozlekedés rendkiviil komplex, szdmos varatlan,
elére nem lathatod helyzetet kell felismerni, s6t, sok esetben a szabalykovetd magatartas — ami
a szoftverek alapvetd tulajdonsiaga — eldnytelen a kozlekedés soran. A negyedik ellenvetés
szerint autoném fegyverrendszereket bevetni a harctéren olyan lenne, mint szociopata
katonékat, akik nem képesek a moralisan helyes célokat szem el6tt tartva cselekedni. Valojaban
azonban ez nem is feltétele az igazsagos habora elméletének.

Végezetiil, az 0todik ellenvetés a hdboru utani felel@sségrevondssal kapcsolatos. Az
autonom fegyverrendszerekkel kapcsolatban tobben is ezt gondoljak a legsulyosabb
problémanak, azonban az O6nvezetd autokkal nagyon hasonld ellenvetés fogalmazhat6 meg,
aminek szintén nincsen megnyugtatdé megoldasa.

El6éadasom végén arra jutok, hogy az autonom fegyverrendszerekkel szemben felhozott
leggyakoribb ellenvetések egyike sem specialis, tehdt vagy valamennyi MI-technoldgiat
elutasitjuk e problémak miatt, vagy a megoldasukra toreksziink és pozitivan allunk a kiilonb6z6

MI-t hasznal6 eszk6zokhoz — legyen sz6 akar autokrol, akar fegyverekrol.



Etika és empiria

Onya Balazs Lehetnek-e igazak a mordlis itéleteink?

El6adasom fokuszaban egy, az igazsagelméletek és az etika hatarteriiletével kapcsolatos kérdés
all, nevezetesen az, hogy lehetnek-e igazak a moralis itéleteink. Az eldadas elején roviden
bemutatom azokat az igazsagelméleti ¢s metaetikai allaspontokat, amelyek elengedhetetlenek
a tovabbi részek megértéséhez. Ezt kovetden ismertetem a monista ¢és pluralista
igazsadgelméletek kozott fesziilo ellentéteket, valamint kitérek a természeti fajtak és tarsadalmi
fajtak distinkciéra. Tézisem szerint a moralis itéleteinknek van igazsagértéke, ugyanakkor a
moralis diskurzusban hasznalt igazsdgfogalmunk, vagy az igazsag mint tulajdonsag specidlis,
kiilonbozik pl. a természettudomanyokban hasznalt igazsagfogalmunktol.

A pluralista igazsagelmélet képvisel6i, mint Crispin Wright (1992; 2001), illetve Michael P.
Lynch (1998; 2009) azt allitjak, hogy az igazsagrol csak akkor adhatunk kimeritd elemzést, ha
megkiilonboztetiink tobb igazsdgfogalmat vagy tulajdonsagot, vagy mésképp: az igazsdg nem
egyféle, hanem sokféle. Tézisiik szerint bizonyos diskurzusokban a korrespondencia-elmélet
alkalmazzuk. Ezzel ellentétben ugy vélem, hogy a héirom klasszikus szubsztantiv
igazsagelmélet (korrespondencia, koherencia, pragmatista) egyike is elegendd ahhoz, hogy az

0sszes diskurzusban hasznalt igazsdgfogalmat magyarazni tudjuk, amellett, hogy az igazsagot

crer

crer

miszerint igazsdg az, ha egy igazsaghordoz6 (propozicid, vélekedés, mondat stb.)
korrespondedl egy igazsagalkotoval (pl. egy ténnyel). Pluralista allaspontom tehat nem az
1gazsag definicidjat érinti, hanem azt, hogy milyen tipusu az a dolog (igazsagalkoto6), ami igazza
tesz egy igazsaghordozot. Eldaddsom célja az, hogy a korrespondencia-elmélet
amelyben a moralis itéleteink lehetnek igazak vagy hamisak, de nem abban az értelemben, mint
ahogy a természettudomanyos diskurzusban hasznaljuk az igaz-hamis dichotémiat.

Tappoletre (2000) tamaszkodva ugy gondolom, hogy a természettudomanyos diskurzusban
az igazsagalkoto egy természeti tény, ellentétben az etikai diskurzussal, ahol az igazsagalkotod
egy nem-természeti tény (interszubjektiv megegyezés). Ennek alatdmasztdsdhoz felhasznalom
a természeti/tarsadalmi fajtak distinkciot, és amellett érvelek, hogy vannak bizonyos

diskurzusok, ahol az igazsagalkotOk természeti fajtak, és vannak, ahol tarsadalmi fajtak. A két



kategoria kozti eltérés arra is ravilagit, hogy az igazsagalkotok mas-mas ontologiai statussal
birnak.

A természeti fajtdkhoz tartozo6 igazsagalkotok jellemzdje, hogy toliink fiiggetlentil 1étezd,
empirikus modon hozzaférhetd, igazolhato referenciaval birnak. ,,A viz dihidrogén-monoxid.”
mondat példaul azért igaz, mert a vilag ugy épiil fel, hogy a vizmolekula két hidrogén és egy
oxigén atombdl all. Ezzel ellentétben a tarsadalmi fajtakhoz tartozo6 igazsagalkotok jellemzdje,
hogy nincs téliink fiiggetlen referencidjuk, empirikusan nem vizsgalhatok, nem igazolhatok.
Nem felfedezni, hanem kizardlag feltalalni tudjuk Oket. Létezésiik fogalmilag konstitualt,
szabalyok segitségével alkotott, kulturalis produktumok, s mint ilyenek természetesen
megvaltoztathatok.

Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy egy moralis allitas ne lehetne igaz vagy hamis.
Pusztan az éllithatdo e mentén, hogy egy mordlis allitds igazsaga nem fliggetlen a moralis
szubjektumoktdl: az, hogy egy moralis allitas igaz-e vagy sem, sokkal szubtilisebb, mint egy
természettudomanyos allitds esetében. Amellett érvelek, hogy a moralis allitasok igazsaga
interszubjektiv tényezOoktdl, megegyezésektdl, kulturdlis mintaktol fiigg. Amennyiben az az
allitas, hogy ,,A gyilkossag rossz.” széles korben elfogadott alapvetés egy tarsadalomban, Ggy
ez az allitas igaz lesz. Ebben az esetben az igazsagalkot6 nem egy természeti tény, hanem egy
nem-természeti, avagy tarsadalmi tény, am ez nem jelenti azt, hogy az igaz-hamis dichotomiat

eliminalnunk kéne a moralis diskurzusbol.

Finta Szilvia ,,Mutasd a DNS-ed, megmondom ki vagy!” — A genetikai
determinizmus (retorikdjanak) erkolcsi feleldsséggel, szabad akarattal kapcsolatos

veszélyei

A sajtobdl szinte naponta 6zOnlenek rank a szenzacidsabbndl szenzacidsabb hirek, melyek
szerint: ime, ismételten megtalaltak egy az élettartamunkat, sorsunkat, személyiségiinket,
egeészséglinket befolyasold gént. S bar a tuddsok, orvosi-jogi szakértdk igyekeznek felhivni a
figyelmet arra, hogy korant sem igaz az, hogy génjeink rabjai volnank, a tarsadalomban mégis
egyre elterjedtebbé valik a génekre kenni, s megvaltoztathatatlannak gondolni el az emberi
sorsot, tarsadalmi viselkedést.

Ezen felfogas elterjedéséhez a fizikalizmus szintén népszerli elmélete is hozzajarul. Ez
utdbbi szerint az ember alapvetden test, s szellemi-lelki mitkodését is a benne zajlé kémiai,
fizikai folyamatok, ok-okozati 6sszefliggések hatarozzak meg. Azonban ha minden, emberben

zajlo folyamatnak materidlis oka van, akkor a szabad akarat léte puszta illazid, hiszen



dontéseink csupan a benniink zajlé anyagi folyamatok eredményei. Ez az elgondolas komoly
problémakat vet fel: amennyiben ugyanis nem létezik szabad akarat, szabad dontés, igy nem
létezik erkolcsi feleldsség sem, a cselekedeteinkért, tetteinkért nem vagyunk feleldsségre
vonhatok. Ezen a ponton mindenféle etika, erkolcsi értékitélet értelmét veszti: megszinik az
ember elszamoltathatésaga. A szabad akarattal kapcsolatos, eldadasomban hivatkozott
filozofiai elmélet Friedrich Schellingé, aki szerint az ember képes addig soha nem létezett,
semmivel sem indokolhatd, teljesen 0j oksagi sort inditani, tehdt a megel6z6 okokkal,
véletlenekkel szemben tudatos dontést hozni, s ezzel egy 1) ok-okozati lancolatot elinditani. A
sziikségszerliség egy Ontudatlan, mig a szabadsag egy tudatos akarati aktus. Schelling ezen
elméletét a sorspszichologia elmélete, esettanulmanyai empirikusan igazoljak.

Eléadasomban tehat el6szor is felvazolom roviden a genetikai determinizmussal kapcsolatos
tulzo retorikat, illetve e determinizmusbol kovetkezd etikai problémakat is. Ezt kovetden
ratérek a genetikai meghatarozottsaggal kapcsolatos tényekre, megcafolva ennek
tarthatatlansagat, majd a sorsot befolyasol6 nem-genetikai faktorok szerepérél fogok beszélni.
A genetikai determinizmus — legtobbek szerint empirikusan is tarthatatlan — elméletével
szemben filozoéfiai oldalrél Schelling, empirikus részrdl pedig a Szondi Lipot 4ltal kidolgozott
sorspszicholdgia elméletét, s annak eredményeit kivinom bemutatni.

Szondi szerint az Osztondk természetét a gének természete hatdrozza meg, az 6sztonds
cselekvések nem masok, mint az Osztongének 4altal meghatarozott lelki reakciok. Az
Osztongének célja, hogy az 6sok allapotat ismételjék, s jatsszak le ujra az utdédban. Az énnek
ezzel szemben az a feladata, hogy a tudattalan dsztoncélokat tudatositsa, s allast foglaljon veliik
kapcsolatban: vagyis az 0sztonok tudattalan kifuttatdsidval szemben a tudatositas és
allasfoglalas altal 0j, szabad, gének/0sztonok altal nem determinalt sorsra tegyen szert. Amint
az énben tudatosulnak az 6sztondk, dontést hoz: mely sziikségletet hagy jova, melyet nem. De
a jovahagyas utan arrdl is dont, hogy milyen moédon elégiti ki a sziikségletét. Ennek
kovetkezményeképp az ember nem lesz a génjeinek/Osztoneinek tudattalan babja, s
felelosséggel tartozik a cselekedeteiért. Szondi szerint ez a folyamat az emberré valas
folyamata.

A sorspszicholdgia elmélete szerint tehat van lehetdségiink szabad sorsvalasztasra, nem
vagyunk kényszersorsra rendelve: az 6s6k negativ sorsaval szembesiilve, s azzal tudatosan
szembeszallva pozitiv jovot alakithatunk ki. A szabad valasztas tulajdonképpen a szabad akarat
kifejezddése. Terapias technikakkal az 6rokolt lelki betegségek gyodgyithatok. A gének tehat

nem a végzet megtestesitdi, a sors megvaltoztatdsdhoz nem a génekbe kell beavatkoznunk, a



passzivitds ¢és beletorddés helyett azonban folyamatos belsé aktivitasra, szabad dontések

sorozatara van sziikség.
Zagorhidi-Czigany Domonkos A helyzetek hatalma és a cselekvo szabadsdga

Hétkoznapi meggy6zddéseink alapvetd része, hogy személyekrdl hajlamosak vagyunk tgy
gondolkodni, mint akik rendelkeznek viszonylag jol kdriilhatarolhatd személyiségjegyekkel
vagy jellemvonasokkal. S6t, mikor egyes cselekvok tetteir6l szdmot adunk, nem atallunk
ezekkel a karakterjegyekkel magyarazatot adni arra, hogy mit és miért tettek. Példaul, ha egy
ismer0Osiink nehéz koriilmények kozepette is megtartja az igéretét, helyénvaldnak érezziik 6t
becsiiletesnek illetve szavatartonak nevezni — s kdzben gy tlinik, j6 okunk van azt gondolni,
hogy a megnevezett erényeknek koszonhetd, hogy tigy cselekedett, ahogy.

Mindek6zben szamos kisérleti eredmény all rendelkezésiinkre, melyeket a szitudcionistanak
nevezett elméletcsoport értelmében, ugy kezelhetiink, mint amelyek ennek a
meggy6zddéstinknek az egyértelmti cafolatat nyujtjak. Ezekben a kisérletekben arra deriilt
fény, hogy az egyes cselekvok dontéshozéasat és viselkedését olyan kiilsd koriilmények
befolyasoljak nagy mértékben, sét hatdrozzdk meg, melyeket nem szoktunk sem erkdlcsi
tényezoként, sem relevans koriilményként szdmba venni. Ilyen példaul, mikor egy kisebb
pénzosszeget taldltak a kisérleti alanyok, melynek hatasara, sokkalta nagyobb hajland6sagot
mutattak az utcan bajbajutott ismeretleneken segiteni — de ilyen tényez6 példaul a kdrnyezet
zajszintje vagy a levegdben terjengd illatok.
amelyek az arisztotelészi alapokon nyugvé erényetikai elméletek empirikus cafolatat nyt;tjak:
azaz, mivel nem rendelkeziink nagy hatokorli, tartés személyiségjegyekkel illetve
keépességekkel — szisztematikus vizsgalat 4ltal sem mutatkoznak meg — ezért egy olyan
elképzelés, mely ezekre alapoz, kétségkiviil hibds. Azonban a normativ etika teriiletén tdl, a
szabad akarat és a moralis felel0sség kérdésének megértéséhez is jelentésen hozzajarulhat a
koriilmények meghatarozé mivoltat kozéppontba allitd gondolkodas.

A szituacionista eredmények ebben a vonatkozasban azért jelentdsek, mert ravilagitanak,
hogy erkolcsi szempontbol teljesen irrelevansnak tind tényezék hatnak rank jelentds
mértékben, illetve, hogy ezeket rendszerint elvétjiikk figyelembe venni. A szabad és felelds
cselekedeteket tag értelemben Ugy hatarozhatjuk meg, hogy ezek rajtunk mulnak. A
szakirodalomban ezt a kontroll fogalmaval jel6lik, ami azt jelenti, hogy a megfelel6 értelemben

kontrollalt cselekedeteink azok, amelyeket szabadnak nevezhetiink, s igy esetiikben indokolt a



cselekvonek feleldsséget tulajdonitani. A szituaciok és koriilmények meghatarozd erejét
alatdmaszt6 eredmények igy azért jelentenek kihivast a kontroll fogalmat hasznal6 elméletekre
nézvést, mert megfosztjak a cselekvdt a kontrollalas képességétdl, s igy a szabad cselekvést
valamint a felel6sség viselését is ellehetetlenitik.

Eldadasomban egyrészt a fent vazolt kisérleti eredményeket vetem Ossze a Kkortars
felelosségelméletek allitasaival és fogalomhasznalatdval, masrészt arra keresem a valaszt, hogy
lehetséges-e olyan kontroll-fogalom, amely egyfel6l szamot tud adni a szituaciok és
koriilmények jelentdségérdl, masfeldl olyan elméleti keretet miikodtet, amelyben értelmezhetd
marad, hogy bizonyos cselekedetek a cselekvokon mulnak, azaz megtartja a szabad akaratot és
a moralis feleldsséget mint magyarazo erével bird fogalmakat.

A koriilmények és a kontroll fogalmanak fesziiltségét javaslatom szerint ugy oldhatjuk fel,
ha a kontrollt nem mint az egyes aktudlis eseménysorokban hatékony képességet értjlik, hanem
mint egy komplex, helyzeteken ativeld, szitudcio-tipusokban miikddtethetd képességet.
Ugyanis, a helyzetek és tényezdik nem azért befolyasoljak jelentdsen vagy hatdrozzadk meg
teljesen a cselekvok viselkedését, mert képtelenség volna ellenallni nekik, hanem sokkal inkabb
azért, mert e szituacids elemeket figyelembe sem vessziik mint relevans tényezéket. Igy a
felvazolni kivant 0j kontroll-fogalom egyrészt a szitudcionista elméletekben megjelend
,»szituacid kezeléssel”, masrészt a filozofidban régota jelen 1€vo ,,atgondolt élet” elképzelésével

hozhat6 Osszefliggésbe.



Tud3s, tudomany, technoldgia tarsadalmi kontextusban

Orban Istvan A Big: Data, mint a totdlis megfigyelés és manipuldcio eszkioze

Eldadasom azt a kérdést jarja korbe, a jelenkori komplex adatfeldolgozo technologiai
rendszerek altal hordozott, tarolt és feldolgozott adatallomany, amiket gyiijtonéven Big Data
néven emlegetnek alkalmas-e arra, hogy a hatalom gyakorldi kezében totalis manipulativ
eszkozz¢é valjon?

Byung-Chul Han: Pszichopolitika c. miivében a szerzd kiilon helyet szentel a Big Data
problematikdjanak. Szerinte a Big Data a hatalomgyakorlas rendkiviil hatékony technikajat
teszi lehetdvé. Az emberek megfigyelése, viselkedéseik elemzése ugyanis a kordbban kinalt
technolégiakhoz képest sokkal magasabb szintli és Osszetettebb. A digitalis megfigyelés
aperspektivikus, szemben az analdg rendszerekkel, azaz barhol és barmikor megtorténhet. A
Big Data mogott 4llo felfogés, a ,,dataizmus”, vagy adatizmus mintegy mésodik felvildgosodas
miikodik. Amig az els felvilagosodés az objektiv tudéast a szamokra alapozta és a gondolkodas
felszabadulasanak lehet6ségét latta benne az egyhazi felfogas kotottségei alol, addig ez a
masodik revolucio a transzparenciat tizi ki célul, hogy minden lefordithato legyen adatra és
informdciora. Maga az adatizmus lett az ideologia és ez digitélis totalitarizmus felé vezet.
Mikdzben ugyanis a Big Data megszabaditja a tudast a szubjektivitds dnkényességétdl, akozben
megszabadul a teoriaktodl és intuiciotol is, amelyek egyébként eléremozditjak a tudast.

Adorno és Horkheimer A4 felvilagosodas dialektikdjaban azt allitja, hogy a felvilagosodas
folyamata, amely a mitoszok elpusztitasara volt hivatott, zavarossa valt. Azzal pedig, hogy a
kovetkezetesen matematizalt vildgot eleve azonositotta az igazsaggal, biztositva vélve magat a
mitosz visszatérésével szemben, egyenldségjelet tett a gondolkodas és a matematika kozé. Am
a mitosz is felvilagosodas és a felvilagosodas visszaesik a mitologiaba. Adorno a mai
transzparencidra valo torekvésre is azt mondand, hogy ez is egy mitosz, amely hamis
vilagossagot eredményez. Maga az én is mérhetdvé valik ebben a folyamatban, olyan entitassa,
amely leirhato adatokkal. Az én igy értelmetlen adathalmaz lesz, targyiasul és sajat maga
panoptikumava valik. Eszkozzé valik és ezt 0 maga intenzifikdlja azzal, hogy olyan
eszkozokkel veszi korbe magat, amelyek rogzitik €s eltaroljak €élete minden egyes pillanatat (1d.
okos eszkozok), nemcsak tetteit, hanem szavait, gondolatait is. A fogyasztokat ezzel a cégek
mind célzottabban tudjék befolyasolni, csak ugy, mint a politikusok a vélasztokat. A kettd
ugyanis elvalaszthatatlan, mivel ugyanazt hasznalja: a Big Datat. A célzott ilizenetek a

pszichopolitika bevett gyakorlatdva valik. A Big Data segitségével a politika nemcsak az



crer

manipuldlni is. Ezt lehet latni egy-egy vélasztaskor, amikor minden egyes csoportnak sajat
iizenetet fogalmaznak meg a politikusok, hogy rajuk szavazzanak. A Big Data ekképp a
szabadsag végét jelenti: ha ugyanis hozzaférése van az emberi tudattalanhoz, a szandékok és
vagyak vilagahoz, felépithetd altala egy olyan pszichopolitika, amely képes a psziché (1¢lek)
kihasznalaséra. Ezzel totalis kontrollt gyakorolhat a tomegek viselkedése felett észrevétleniil.
A Big Data egy uj digitalis osztalytarsadalom megjelenését hozza el, ahol az arucikké
alacsonyitott tomegek kategoridkra oszthatok kereskedelmi értékiik alapjan. Az osztalyozas a
Big Data elemzések alapjan késziilnek. Azok, akik nem hasznosak a tarsadalom szamaéra,
alacsony pontot kapnak ¢és a selejt kategoridba keriilnek, mig akik kivanatosak akar jovedelmi,
akar fogyasztasi szokdsaik révén, magas pontozasuak. A Big Data berendezkedéstol
fliggetleniil miikddik a neoliberalis dllamokban és a kommunista diktatirdkban ill. autoriter
rezsimekben egyarant. A Big Data kaput nyit az abszolut tudés felé, ha a tudast informacidk
gyljtésének és feldolgozasanak értjiik. Lényegében azonban nem kiilonbozik a statisztikatol,
csak modszereiben és mértékében. Nietzsche, aki irtdzott és a tdmegtdl a nydjszellemtdl, a
statisztikat az ember nydjtermészetének bizonyitékaként értékelte és annak, hogy egyenldévé
akarjak tenni az embereket. Tarsadalmainkban ennek kisérlete folyik épp. Ha minden lathatova
valik, csokken a deviancidk szdma, eltiinnek a kiilonbségek. Ez az adatizmus lényege. De a Big
Data vak marad az egyesre, a kiilonlegesre emiatt. Marpedig pont a kiilonleges, az egyedi

alakitja az emberiség jovojét.
Nagy Barbara A4 pénziigyi etika kapcsolata a nevelésfilozofidaval

Ervelésem kiindulasaként megvizsgalom a valds értéket nélkiiloz6, tarsadalmi egyezségen
alapuld rendszert, amelynek valdsagadt az emberek erds meggy6zddése, és torténelmi
intézményesitettsége adja. Ez nem mas, mint a pénz rendszere, amelyben a részvét jelentinket
illetéen nem kérdés, hanem sokkal inkabb evidencia.

Szamos gondolkodd felvetette mar a pénziigyi etika kiemelendd sziikségességeét. Szamos
kidltvany, konyv is sziiletett ennek népszeriisitésére, amelybe egyhéazak is felszolaltak, és allast
is foglaltak. Az érvek kozott felmeriil, hogy egy olyan tevékenység, amelyet ilyen érzékeny
mivolta eszkdzzel végziink, nem veheti hosszl ideig semmibe az etikai szempontokat. A pénz,
¢s piacelmélet az ember redukcionista felfogasara €piil, kihagyva beldle azokat a hozadékokat,

amelyek nem feleltethetdek meg az eszmefuttatdsnak. Javarészt ez indokolja azt, hogy az egyes



emberi ¢€letre vald hatasok, és ennek moralis hozadékait sokszor nehéz megtalalni ezekben az
elméletekben.

Ez az igény felerdsodott a kozelmultban. A legutdbbi gazdasagi valsag a korabbi érdeklddést
is felnagyitotta arra vonatkozodan, hogy ezt kiterjesszék. Mindezek ellenére igen nehézkesen
alakul a sz¢éles korti elismertsége, hiszen sokszor vadoljak megalapozatlansaggal, sot egyenesen
filozofiai inkonzisztenciaval is, hiszen a nyereségorientaciot nagyon nehéz feladatnak tlinhet
kozelebb terelni a moralitas felé.

Ennek fejében én csak mikro szintrdl szeretném megkozeliteni ezt a témat, amely még nem
foglalja magaban a nemzetkozi, €s globalis kovetkezményeket. Csak az egyén lehetséges
dontési szerepét vizsgalja. Az elterjedt kozgazdasagtani emberkép a homo oeconomicus, azaz
onérdek maximalizalé egyén hiedelme mar t6bb alkalommal is megdéltnek tiint.  Alapvetd
jelentdségli, hogy a kultira nem a rendeletek alapjan, hanem az emberek 6nkéntelen magukéva
tételével jon l1étre. Ennek tekintetében azt hiszem, lelkesebben gondolhatunk annak a jovdjére,
amit a pénzhez valé viszonyulasba vetett etikai oktatds adhat, mert alapvetden ez a megdolt
elmélet utat engedhet ennek, hiszen gyakorlati megvalésithatésaganak nem all utjaban még a
kozgazdasagtan emberképe sem.

A nevelésfilozoéfia, és etika keresztmetszetébe beépitett pénziigyi etika szdmos hasznos
kovetkezménnyel jarhat. Els6sorban hatassal lehetne a redukcionista viszonyulds a
pénziigyekhez, és adhat neki egyfajta moralis toltetet. Ez a plusz, amely beépiilhetne az
altalanos felfogasba hosszatdvon kedvezd hatdssal lehetne akéar a kornyezetvédelemre,
klimavédelemre, illetve akdr még az egyén kiszolgaltatottsagara is az éppen adott politikai
hatalommal szemben. Azonban ennek egyeldre tere csak a felsOoktatas keretein beliil latszodik
kirajzolodni. Eppen ezért lenne érdemes a korai oktatashoz csatolni a segédanyagokat, hiszen a
JOvO generacid mind ismerhetnék legalabb a lehetdségét a masik viszonyulési forménak is.

Ervelésem azzal kezdtem, hogy a pénz rendszerében vald részvétiink globalissagabol
adddoan szinte magatol értetddd. Ennek fejében az ehhez kapcsolodod etikai (vagy hit-és
erkolcstant illetd) oktatas nem mellézendd, hiszen globalis igények is megfogalmazodtak ennek
iranyaba. Vizsgalodasom csak a mikro szintekben gondolkodva az egyén oktatasara terjedne
ki.  Segitségiil  nevelésfilozofiai  bevalt  terminusok  tanulmanyozasa  lehetne.
Kovetkezményeként pedig elengedhetetlen  Osszefiiggés azt vizsgdlni, hogy a
kornyezetvédelem sokszor nem csak a fent emlitett mikro szinten fontos, hanem globalisan is.
A globalis szintek pedig egytdl egyig tokeigénnyel léteznek, igy azt hiszem az oktatdsba
beépitve bar csak hossza tavon, de felelés dontéshozatalhoz vezetd ut felé lehetne ez az egyik

elsd 1épés. Azt hiszem, az altalam leirt gondolatmenet semmiféle végsé megoldast nem jelent,



de egyfajta etikai tobbletet szolgaltathatna a nehéz kihivasok elé kényszerilé jovo

generacionak.
Szabo Zsolt Mihaly Az oregedés mitosza avagy az oregedd tarsadalom kihivdsai

Az emberiség torténete elvalaszthatatlan az oOregedéssel kapcsolatos kérdésektdl. A téma
fontossagat indokolja, hogy szdmtalan hires filoz6fus, mint Platon, Arisztotelész, Cicerd,
Seneca, Petrarca, Cardano, Simone de Beauvoir foglalkozott a témaval és irt az 6regedésrol
kiilonb6zé szempontok alapjan. A hosszu, betegségekt6l mentes ¢és termékeny élet
mindnyajunk vagya. A boldog és teljes ¢élethez elég a korabban emlitettek, vagy vannak még
lehetdségek. Elddeinkhez képest ma soha nem latott ideig ¢élhetiink. Napjainkban az Eurdpai
Uni6 tagallamait veszélyeztetd tarsadalmi valtozasok egyik legjelent6sebbike a népesség
nagyfoku Oregedése, ¢és ennek jelenlegi és varhatd hatdsa a gazdasagokra és tarsadalmakra.
Magyarorszagnak az Eurdpai Uni¢ tagallamaihoz hasonldéan népessége nagymértékben
oregszik, és ennek hatdsaként kiilonboz6 kihivasokkal kell szembenéznie, melyek koziil a
legfontosabbak az egészségiigyi rendszer, tarsadalombiztositasi- és nyugdijrendszer, és az
adorendszer 4talakitdsa. A tanulmany visszatekint az oregedés kulturtorténetére, megvizsgalja
az 1d6sodés kutatds legfobb kérdéseit, és bemutatja az oregedés tudomanyos kutatdsanak
jelenlegi allasat, kiegészitve hogy milyen Iehetéségek vannak még elottiink a

gazdasagpszicholdgia és a boldogsag kozgazdasagtan alapjan.



Hatarvitak: tudomany és altudomany

Kovesdi Veronika iGod — Steve Jobs, a technologia profétdija

Eléaddsomban arra a kérdésre kisérlem meg a valaszadast, hogyan valt Steve Jobs a 20. szdzad
végének, 21. szazad elejének egyik legnagyobb hatassal bir6 embere szekuléris profétava.
Kiindul6pontként ismertetem a modernitasban megjelend vallasossagot vizsgalod relevans
elméleteket, valamint a szekularizacid, az exkluziv és az inkluziv humanizmus definicioit.
Emellett bemutatom azokat a tényezdéket, amelyek a kapitalizmus individuumaban megteremtik
a pszichologiai igényt a valldsra, vagy egy ehhez hasonlo, szekularis alapokon nyugvo
rendszerre.

Ezutan ismertetem Steve Jobs munkdassagat, amely az dtlagember szdmara nyitotta meg nem
csak az informécidszerzés és az interakciok soha nem tapasztalt dimenzio6it, hanem a remény
uj, szekularis formajat is. Szeretnék ravilagitani azokra a faktorokra, amelyek ez utdbbit
lehetévé tették, igy Jobs életrajzanak néhany jelentés pontjan keresztiil mutatom be, hogyan
rajzolodik ki a viszontagsagok ellenére gydzedelmeskedd szegény hos archetipikus meséje, azé
a bioldgiai sziilei altal magara hagyott, az egyetemrdl kidobott emberé, aki egy garazsban
alapitja meg a vilag egyik leginnovativabb, legperfekcionistabb, utdpista-kapitalista vallalatat.
Nem csak szakmai sikereivel, vagy a mindennapi élet Ujradefinidldsidban dontd digitalis
megoldasaival, hanem lehengerléen karizmatikus személyiségével és elképzeléseivel valt
millidk példaképévé és inspiracidjava, ez utdbbi pedig az egyik alappillére a fent emlitett
jelenségnek. Hangsulyozottan viszont csak az alappillére, hiszen mindez kevés volna ahhoz,
hogy szembetalaljuk magunkat a digitalis kor ,,szentjének™ jelenségével, azzal, hogy az Apple
termékekre vallasi terminusokban — ,,Jesus phone”, ,,Jesus tablet” —, a vasarloinak kozosségére
pedig vallasi kultuszként hivatkozzanak, s ami még fontosabb, mindez nem elég ahhoz, hogy
Jobs-t még a keresztény szellemiségii organumok is szekularis profétaként emlegessék.

A proféta weber-i definiciojat Pierre Bourdieau és Claude Lévi-Strauss gondolataival
egészitem ki, majd megfeleltetem ennek az Apple alapitd tetteit és a vele kapcsolatban
megfigyelhet6 tarsadalmi jelenségeket. Az egyik legfontosabb tényezé nyoman - azaz, hogy a
proféta a valsagidészakok embere, akkor bukkan fel, amikor a fennallé rend ingadozni kezd,
azonban a jOv0 még bizonytalan — parhuzamosan mutatom be a relevans torténelmi tényezdoket
Steve Jobs és az Apple tevékenységével.

A profetikus szozat is akkor tiinik fel, amikor — akar egész tarsadalmat, akar csak egyes

osztalyokat érint0, nyilt vagy rejtett — valsagiddszak van. Jobs a Stanford University-n tartott



beszédét ennek tekintem, s vallasosnak tekinthetd aspektusok szerint elemzem, hogy fokuszba
helyezzem azt, a szoveg pontosan azokat a valaszokat adja meg, amit a vallasokbodl valo
kiabrandulas utan az egyén keres. lranymutatast ad ahhoz, hogyan érheti el a teljességet és a
boldogsagot, de hangsulyozottan evilagi kereteken beliil, azaz Kinyilatkoztatja a szekularis tant
az ¢lethez. A beszéd bibliai parhuzamait kiilon hangsulyozni fogom.

Kitérek egy masik jelentds, véleményem szerint a Biblidhoz kapcsolodo tényezore, hiszen
barmennyire is bizonytalan az Apple log6 valddi eredete, nem mehetiink el a tény mellett, hogy
az alma, amelybe beleharaptak a zsido-keresztény teremtésmitosz egyik legfontosabb jelképe,
egyszerre a tudas fajanak gyiimélcse, €s az ember esenddségének ¢és bilinbeesésének
szimboluma. Azzal, hogy a technoldgia igérete az, hogy megkdnnyiti az emberi élet terheit,
Jobs az isten haragjaval azonositott jelképet a remény szimbdlumava formalta.

Végiil konklizidként elmondom, akar profétaként tekintiink az Apple alapitora, akar nem,
napjainkra tett hatdsa a halalat kovetden is kétségbevonhatatlan. A személyi szamitogépek, az
okostelefonok, a tabletek az ¢let megkeriilhetetlen részeivé valtak, a vallalat G termékeinek
piacra dobasat pedig hisztérikus sorokban kigy6z6 emberek varjak, hogy az 0j fejlesztési
iPhone birtokba vételével tovabbra is magasan legitimalt tagjai maradjanak a kdzdsségnek, és
a vilag fejlodésében vald részvételének igéretével ismét mentesiiljenek a lemaradéssal jaro
jelentéktelenség érzésétdl. Minden hasonld portfolioval mikddd cég szamitastechnikai
targyakat allit el6, az Apple viszont egy az ¢életet megvaltoztatd, vilagi tidvosséget igérd

szekularis tan gyakorlatdhoz sziikséges segédeszkozoket.
Szanto Rita A mdgus és a bolond

A tudomany hatérainak demarkacios kérdésében fontos szempont, hogy az elmult idék soran
ezek a bizonyos hatdrok hogyan mozogtak, mely megismerésformak keriiltek be vagy éppen
estek ki a tudomany tertiletérdl. Ezzel osszefliggésben az is felmeriil, hogy hogyan vizsgaljuk
azoknak a megismerési és cselekvési formaknak a helyzetét, melyek régebbi korok felfogasaval
szemben ma mar nem tartoznak a tudomany teriilet¢hez. Mit lehet kezdeni ezekkel a
jelenségekkel, hova lehet helyezni dket az emberi viselkedésformak komplex rendszerében.
Eldadasom elsé felében a magidnak, mint bizonyos szempontok mentén a tudomanyos
kutatas elédjének a rovid bemutatdsat tervezem. A magia, mint a természet torténéseinek €s az
emberek cselekvéseinek befolyasolasara torekvo gyakran kisérleteket is alkalmazo, és szamos

»tapasztalatot” rogzité rendszere, bar fontos dolgokban elédje a mai tudoménynak,

crer



diszciplindnak. Az emberi megismerés rendszerének és a tudomany hatarainak valtozasa soran
a ,,magus” fokozatosan elveszitette a maga sajatos igazsagat.

Foucault 4 szavak és a dolgok cimli miivében az egyes korok altal elfogadott tudas
rendszereinek elemzése soran arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy a kiilonféle tudomanyok
azonos iddszakban vizsgalva jobban hasonlitanak egymasra, mint egy adott tudomany sajat
magara kiilonboz6 korokban. Igy tehat elmondhaté, hogy egy adott korszakra mindig jellemzé
egy bizonyos szemléletmod, ami mentén a tudoményosnak elfogadott ismerethalmazt
strukturalja. Ezt Foucault az adott korszak episztéméjének nevezi. Az episztémé hatarozza meg
azt is, hogy mi az, amit az adott korszakban egyaltalan tudomanyosan mondani lehet, hol
hazodnak éppen a (tudoményos) megismerés hatarai.

Ha ezt az elméletet fogadjuk el, akkor a tudomany hatarainak valtozasat nem egy logikusan
alakul6 folyamatnak latjuk, nem egy folytonos egyenesnek képzeljiik el. A kiilonféle korszakok
episztéméi inkdbb az &satdsok soran lathatd, torésvonalak mentén egymasra rétegzddo,
egymastol kiilonbozo kézetlemezekre hasonlitanak.

A tudés rendszereinek valtozésa sordn a kiillonb6zd korokban az ember az élet minden
jelenségére a sajat koranak episztéméje ,,szemiivegén keresztiil” tekint. Ezért lehet érdekes ,,a
tarsadalom tekintetének™ valtozasa egyes jelenségekkel kapcsolatban. Foucault életmiivében
sok ilyen valtozast elemez, ezek kozé¢ az elemzések kozé tartozik nagy terjedelmi korai
munkaja, 4 boldondsag torténete 1s.

Eléadasomban ennek a konyvnek az utolso fejezetére szeretnék utalni, melyben Foucault
egy érdekes tendenciat mutat be. A bolondra irdnyuld tekintetet miive a reneszansztol korunkig
koveti végig, a torténet a bolond pszichologiai/pszichiartiai medikalizalasaval ér véget. A
reneszanszban a bolond egy archetipusa, komplex karaktere a vilagnak. Helyzete
kettdsségekkel teli és eldontetlen — a tarsadalomnak nem integralt tagja, am mégis figyelem
iranyul ré, szavai komolyan vehetetlenek, mégis sok esetben éppen ezért csak 6 mondhatja ki
az igazsagot (v0. a Lear kirdly bolond karaktere), archetipikus képe a bolondsag és a bolcsesség
eszméjét is magaba foglalja. Ez a kettésség és eldontetlenség késébbi korokban is megmarad a
bolondra irdnyuld tekintetben, egészen a 20. szdzadig, amikor a bolondot immar betegnek
tekintik. A bolond kérdése ennyiben tudomanyos kérdéss¢ valik, az orvostudomany és a
pszicholdgia hataskore lesz. Ekkor a bolond sajatos igazsaga megszlinik — latszolag. A bolondot
igazsaga a tudomany teriiletére mar nem tudja elkisérni, azonban mégsem valik semmivé:
menedéket talal a milivészetben. Itt persze modosult forméaban jelenik meg, am az az igazsag,
melyet a 19-20. szazad ,,0riilt” mlivészei szegeznek szembe a vilaggal, ennek az igazsagnak a

reziduuma.



Ezzel a ,torténettel” szeretném analdgiaba hozni a magus torténetét. A bolondhoz hasonléan
a magus igazsaga is megszlinik akkor, amikor a tudomdny hatdrainak mozgasa folytan
tevékenysége mar nem ebbe a megismerésformaba tartozik. Azonban a magia, mint komplex
emberi mivoltunk része nem tlinik el, a magus ,,igazsaga” is transzformaldodhat ugy, hogy

tovabb ¢€ljen a miivészeti alkotas és megismerés terepén.

Kiss Kata Tudomadny-e a pszichologia? A modern pszicho-tudomdnyok besoroldsi

nehézségei

A tervezett eléadas a modern pszicholdgia tudomanyos statuszara vonatkozé kérdéseket tesz
fel. Annak kritériuma, hogy mit tekintiink tudoméanynak térben és idében folytonosan valtozik,
mégis hajlamosak vagyunk ugy kezelni a kiilonb6z0 diszciplindkat, mint valtozatlan és objektiv
szabalyszerliségeket feltard és rendszerezd technikdkat. Valojaban a tudomanyok felépitését és
azt, hogy mit tekintiink objektiv tényeknek, megannyi valtozékony belso és kiilsé tényezo is
alakitja. Bels6 tényezonek tekinthetjiik példaul a koherens és egybefiiggd tudasanyagot, amely
kovetkezetes modszerekkel ¢és empirikus vizsgalatokbol nyert evidencidk Osszefliggd
magyarazatabol adodik. Ezekben az adott teriileten tevékenykedd tudomanyos kozosség tagjai
konszenzualisan egyetértenek. Ilyenek példaul a biologia, kémia, vagy fizika nagy paradigmai,
melyek bar sokat valtoztak az idék folyaman, az adott iddszakokban mégis egységes
kritériumrendszert alkotnak arrdl, mi tartozik az adott teriilethez és mi nem.

A 19.szazadban kialakul6 modern pszicholdgia azonban sosem volt képes egy egységes
paradigma kialakitasara. Tulajdonképpen sosem létezett egy mindenre kiterjedé konszenzus
arrol, mi a pszicholdgia, pontosan mi is annak a targya, milyen modszerekkel érdemes azokat
kutatni €s milyen terapids eljarasok kovetkeznek ezekbdl. Ennek kdvetkeztében 6rok vita folyik
arrdl, mi is a pszicholdgia, hol huzédnak meg hatarai, s6t, hogy egyaltalan tudoméanynak
tekinthetd e.

A modern pszicholdgia mar egészen korai megjelenésétdl azzal probalta kivivni tudoményos
statuszat, hogy a természettudomanyok eszkozrendszerével kivant dolgozni. Ezt lathatjuk
példaul a freudi pszichoanalizis esetében is, ahol Freud azért ad kozponti jelentdséget a
szexualitasnak, mert ezzel akarja elméletét egy bioldgiai keretrendszerhez horgonyozni.
Ugyanakkor elmélete empirikusan igazolhatatlannak bizonyult, s habar az altala propagalt
beszédterapiat a mai napig is sikerrel alkalmazzdk, a mainstream, akadémiai pszichologia
tananyagaban mar csak szines torténeti érdekességként szerepel. Manapsag a diszciplina a

kognitiv tudoméanyokba kivan kapaszkodni, mint olyan teriiletbe, amelynek kovetkeztetéseit



sikerrel lehet igazolni €s értelmezni egy természettudomanyos keretrendszeren beliil. Habar
eredményei kétségkiviil sokat segitenek az emberi tudat megértésében, a terapias tapasztalat és
utankovetés ramutat, az embert szamitdgéppé €s programozhato anyagga redukalé tudoméanyos
nézetrendszer csak rovid tava megoldasokkal tud szolgélni a szenvedés csillapitasaban és
onmegértés folyamataban.

A pszicholdgia sajat tudoményos statuszanak megerdsitéséhez tehat a természettudomanyos
keretrendszerhez folyamodik, ugyanakkor ezzel eloddzza annak fontossagat, hogy az ember
nemcsak bioldgiai, de tarsadalmi 1ény is. Jelenleg is megannyi vita folyik arrdl, vajon a
biologiai adottsagok (természettudomanyos magyarazatok) vagy a kulturalis behatasok (human
tudomanyos magyarazatok) jatszanak nagyobb szerepet a self kialakitasaban. Michel Foucault
hivja fel arra a figyelmet, hogy amennyiben a pszicho-tudomanyok egy bioldgiai
esszencializmuson nyugvo emberfogalmat posztulalnak, elfedik azokat a gazdasagi, kulturalis
¢s hatalmi tényezdket, melyek szintén hatalmas szerepet jatszanak az egyén életében. Ezzel a
pszicho-tudomanyok az emberek tomegét kormanyzé hatalmi technikdk részévé valnak, és
mikdzben azon faradoznak, hogy tiszta tudomanyként fogadtassak el magukat, megfeledkeznek
sajat jelentdségiikrol ezekben a normalizald aktusokban.

Az eldadés a fenti nézépontok alapjan azt a kérdést feszegeti, vajon tudoméanynak tekinthetd-
e a pszichologia. Ha igen, hol helyezkedik el a tobbi tudomany viszonyrendszerében, és ha nem,
akkor hova sorolhatjuk e jelenséget, mely a 20.-21.szdzadi ember Onmeghatarozasanak
alapelemévé valt. Ennek feltirdsdhoz az eldadds a modern pszicholdgia tudomanyos
statuszanak kérdését (1) belsd tényezdkre fokuszalva targyalja, megvizsgélva, hogy mi alakitja
az elméletalkotas, metodologia és terapia jelenlegi formdjat, illetve (II) olyan kiils6, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai behéatisokat vesz szdmba, melyek lathatatlanul alakitjdk a belsd

Kritériumrendszer “objektivitasat.”



